SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 299/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EGcNcIEININIIIEEEE
I . -ostipencho Mgr. Viadimirom Sarnikom,

advokatom, Roznavskd 2, Bratislava, proti postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave III v konani vedenom pod sp. zn. ORPZ-BAIII-ODI1-288/2021-P-V, Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. KRPZ-BA-KDI21-
18/2022-P a Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajsky sid v Bratislave) v konani vedenom
pod sp. zn. BA-8Sa/98/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sidu elektronickou formou 19. marca
2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) postupom
okresného riaditel'stva v konani vedenom pod sp. zn. ORPZ-BAIII-ODI1-288/2021-P-V, krajského
riaditel’'stva v konani vedenom pod sp. zn. KRPZ-BA-KDI21-18/2022-P a spravneho sudu (predtym
krajského sudu) v konani vedenom pod sp. zn. BA-8Sa/98/2022 [predtym vedenom pod sp. zn.
8Sa/98/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie®)], priCcom pasivne legitimovany subjekt oznacil
samotny stazovatel s prihliadnutim na Casové hl'adisko a tzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej
republike. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikédzal spravnemu sudu konat' bez zbytocnych
prietahov, priznal mu od oznacenych orgénov verejnej moci primerané finan¢né zadost'ucinenie
8 000 eur a nadhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajské riaditel'stvo rozhodnutim ¢. KRPZ-
BA-KDI21-18/2022-P zo 6. aprila 2022 zruS$ilo prvostupiiové rozhodnutie okresného riaditel'stva
z 19. januara 2022, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22
ods. 1 pism. 1) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, a ulozilo mu pokutu vo vyske 100 eur. Nasledne okresné riaditel'stvo rozhodnutim



¢. ORPZ-BAIII-ODI1-288/2021-P-V z 2. jina 2022 stazovatela opédtovne uznalo vinnym
zo stihaného priestupku a ulozilo mu pokutu 100 eur a po podani odvolania krajské riaditel'stvo
rozhodnutim ¢. KRPZ-BA-KDI21-18/2022-P z 31. augusta 2022 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského
riaditel’'stva®) stazovatel'om napadnuté rozhodnutie potvrdilo. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu
krajského riaditel’stva 24. novembra 2022 spravnu zalobu, krajsky sud 28. novembra 2022 vyzval
stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku a 3. aprila 2023 zalovaného na vyjadrenie k podanej
zalobe, ktoré predlozil 26. aprila 2023. Spravny sud 18. septembra 2024 poziadal Krajska
prokuratiru v Bratislave o ozndmenie vysledku preskimania zakonnosti rozhodnutia a stazovatela
vyzval na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovaného, pricom krajskd prokuratira spravnemu stdu
24. septembra 2024 oznamila, Ze podnet stazovatela bol odlozeny a stazovatel svoju repliku
spravnemu sudu dorucil 19. marca 2025. Na podklade uvedeného, trvajucej absencie rozhodnutia
spravneho sudu a s akcentom na posudenie spravneho a sidneho konania ako jedného celku
odovodnil zasah do svojho zakladného prava, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej staznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavn( staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti nadvrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
stde) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

II.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom
okresného riaditel’stva a krajského riaditel’stva:

4. Stazovatel’ sa v ustavnej st'aznosti domaha preskiimania spravneho a sidneho konania ako celku,
ato s odovodnenim, ze konanie v ramci spravneho sudnictva zacalo prave v dosledku spravneho
konania o uloZeni sankcie za spachany priestupok.

5. Z hl'adiska namietaného porusenia pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny std primarne uvadza, Ze jeho cielom je odstranenie stavu pravnej
neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného Statneho organu, alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

6. Ustavny sud v tejto savislosti prednostne poukazuje na princip subsidiarity svojej pravomoci,
ato v kontexte konania o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ktort oproti pévodnej uprave podla § 250t a § 250u
Obcianskeho sudneho poriadku povazuje za konzekventnejSiu, pretoze nasledok nereSpektovania
sudneho rozhodnutia zo strany zalovaného orgénu verejnej spravy neprenasa na zalobcu,
ktory uz nemusi podat dalSiu Zzalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani (m. m.
I1. US 470/2020, 1. US 64/2021, IV. US 199/2022, 1. US 299/2023, I. US 533/2023). Ustavny sud



tak povazuje uvedeny pravny prostriedok napravy podla Spravneho stidneho poriadku za spdsobily
poskytnut’ ochranu namietané¢ho prava stazovatel’a.

7. Ak teda zdkon podmieiiuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie st'azovatel’
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podla tustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit' a jeho vnutornd logika vychadza
z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni
jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 5
ods. 1 SSP). Iba za predpokladu, Ze staZovatelia vycerpajui vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st
uspesni, moZu sa uchadzat’ o ochranu tohto zédkladného préva alebo slobody st'aznostou podanou
Gstavnému sadu podla ¢l 127 ods. 1 ustavy (m.m.IV.US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, 1L US 703/2017, IV.US 158/2018). Podmienka vyGerpania pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi prizndva na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd,
sa nevyzaduje, ak stazovatel’ preukaze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych
osobitného zretela. Dovody hodné osobitného zretela musi preukéazat’ stazovatel (I. US 33/03,
L. US 217/2024).

8. Stazovatel sa vSak ochrany svojho prava nasprdvnom sude prostrednictvom Zaloby
proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 242 anasl. SSP nedoméhal a dovody hodné
osobitného zretela pre nevyderpanie tohto initititu nipravy nepreukazal. Ustavnému stdu
preto nezostavalo iné, ako konStatovat’ nepripustnost’ Ustavnej st'aznosti v tejto Casti a z tohto
dovodu ju odmietnut’ [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gistavnom sude].

9. V rozsahu proti postupu okresn¢ho riaditel'stva a krajského riaditel'stva je Ustavna staznost
nepripustnd, pretoze Uc¢innym prostriedkom napravy proti ich necinnosti ako organom verejnej
spravy je Zaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy podl'a prvej hlavy Stvrtej ¢asti Spravneho
sudneho poriadku. Pokial’ ide o namietani ne€innost’, resp. nehospodarnu a neefektivnu ¢innost’
okresného riaditel'stva a krajského riaditel'stva, Gstavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
(m. m. 1. US 470/2020, L. US 64/2021, IV. US 199/2022, L. US 299/2023) k t¢innosti tohto
prostriedku skonStatoval, ze konanie o zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242
az § 251 SSP neskonci vyhovenim zaloby, ale aZ odstrdnenim necinnosti, ktoré je zalovany organ
verejnej spravy povinny preukdzat spradvnemu stdu v urcenej lehote. Nova pradvna Uprava
obsiahnutd v Spravnom sudnom poriadku je konzekventnejSia, ked’ nasledok nereSpektovania
sudneho rozhodnutia zo strany zalovaného organu verejnej spravy neprendSa na zalobcu, ktory
uz nemusi podat’ d’aliu Zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani (I. US 533/2023).
Navyse, novelou ¢. 239/2023 Z. z. ucinnou od 1. jala 2023 doslo k doplneniu § 242 ods. 1 SSP,
ktory uz umoziuje pozadovat aj primerané¢ finan¢né zadostucinenie v konani o zalobe
proti necinnosti organu verejnej spravy v pripade zalobcu uvedeného v § 244 ods. 1, ktory
nie je organom verejnej spravy. Ustavny sud tak povaZuje uvedeny pravny prostriedok napravy



podl'a Spravneho sidneho poriadku za spdsobily poskytnit’ ochranu pravam st’azovatel'ov, ktorych
porusenie namietaju.

10. Ak teda zdkon podmienuje pripustnost’ Uistavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon poskytuje st'azovatelovi na ochranu jeho prava,
o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel
namieta, riadnym, zakonom predpisanym spésobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel' nema podl'a
ustavy, zakona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch
ustavne existujucich systémov stdnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat od sudnej
ochrany poskytovanej vS§eobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktora je kompetentny tstavny sud.
Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelom ovplyvnit a jeho vnutorna logika vychddza z toho,
Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni jeho
pravomoci. Iba za predpokladu, ze stazovatel' vyCerpa vSetky mu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, mdze sa uchadzat o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznostou
podanou ustavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
V. US 453/2011, I11. US 703/2017, IV. US 158/2018, III. US 552/2024).

11. Stazovatel’ bez ohl'adu na jeho tvrdenia v Gstavnej staznosti nijakym spdsobom nepreukazal,
ze by pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho prav alebo pravom chranenym
zaujmov, nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zdkona o ustavnom
siide). Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani extrémna dizka konania pred orgdnmi verejnej spravy,
pretoze — logicky — neprimeranou dizkou konania nemozno ospravedlnit’ nevyuZitie zakonnych
prostriedkov ochrany pred neprimeranou dizkou konania. Z uvedenych dévodov bolo potrebné
ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnu.

12.Iba na okraj spoukazom na konanie vo veci sp. zn. III. US 652/2024 ustavny sud
tieZ poznamendva, ze Ustavna staznost musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci do zékladnych prav (IV. US 104/03). Ak v ¢ase jej podania uz nemdze
dochadzat’ k poruSovaniu préva, tstavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoze
konanie o takej Gstavnej staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ el ochrany vo vztahu k zédkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 6/03). To akceptuje aj Eurdpsky sud
pre l'udské prava [(d’alej aj ,,ESCP*); Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006,
staznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65, Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 3. 3. 2009

o staznosti €. 16970/05]. Namietané konanie pred krajskym riaditel'stvom a ministerstvom
bolo pravoplatne skoncené este pred podanim ustavnej staznosti.

I1.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
spravneho sadu:

13. Podl'a stazovatel'a k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov doslo postupom spravneho sudu, ktory ku diu podania ustavnej st'aznosti nerozhodol
o spravnej zalobe podanej 24. novembra 2022.

14. V stilade so svojou rozhodovacou cinnostou ustavny sud opédtovne konstatuje, ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zédkladného prava



(1. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, I1. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor
vysloveny vo svojej doterajsej judikature, podla ktorého ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00,
1. US 57/01). V pripade, ked’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ¢ namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnl staznost’ spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011,
IV. US 254/2021).

15. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno presne
vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, kedy by mala byt ta-
ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNau 23/98), 1. US 61/98 (ZNau 18/98)].
V tomto kontexte treba dat’” do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach (a obdobne aj vo veciach
spravneho sudnictva) dizka sudneho konania na jednej instancii v trvani dvoch aZz troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESIP z 15. 10. 1999,
¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96,
body 64, 65 a 66).

16. Ustavny sud konstatuje, Ze dizka konania spravneho sudu v trvani takmer dvoch rokov a $tyroch
mesiacov od podania spravnej Zaloby (24. november 2022, pozn.) do podania Ustavne] st'aznosti
(19. marca 2025, pozn.) sice nie je s ohladom na kautely procesnej hospodarnosti optimalna,
nedosahuje vSak ustavnopravne relevantnu intenzitu znamenajucu zasah do prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Navyse, z obsahu tstavnej st'aznosti je zrejmé, Ze k predizeniu doby
trvania sudneho konania prispel aj st'azovatel’, ked’ svoju repliku na zaklade vyzvy spravneho sudu
z 18. septembra 2024 predlozil az 19. marca 2025 (v rovnaky denl podal aj prerokovavant Ustavna
staznost, pozn.), pricom ustavny sud vlastnou ¢innost'ou zistil, Ze spravny sud takmer obratom,
21. marca 2025, vyzval krajské riaditel'stvo, aby v lehote 45 dni predlozilo svoju dupliku.
Na zdklade uvedené¢ho TtUstavnil staznost’ stazovatela vtejto CcCasti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude.

17. Ako obiter dictum ustavny sud uvadza potrebu zohladnit’ Specifikd napadnutého konania,
ato ze podanie spravnej zaloby samo osebe nema odkladny uc¢inok (§ 184 SSP) a stazovatel
ani netvrdil, Ze by o priznanie odkladného ucinku poziadal. Stazovatel teda disponuje
pravoplatnym rozhodnutim a miera jeho pravnej neistoty je teda znaCne nizSia ako v pripade
prebiehajuceho konania a absencie pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.3. K posudeniu napadnutého konania ako jedného celku:

18. Ustavny sud v tomto konani s porozumenim ¢ita staznostnii argumentaciu a vnima to,
ze st'azovatel prepdja spravne a stidne konania ako jeden nedelitel'ny celok.



19. V tejto nadvéznosti Ustavny sud konStatuje, Ze hoci obsah prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ako aj zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je obdobny do tej miery, Ze ich poruSenie ustavny sud posudzuje
spolo¢ne, perspektiva tstavného sidu vo vztahu k jednotlivym Stitnym orgénom je odliSna
ako v pripade Europskeho sudu pre l'udské prava. Europsky sud pre l'udské prava posudzuje
namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike
ako Clenskému S$tatu Rady Eurdpy a ustavny sud ako vnutrostatny l'udskopravny sud posudzuje
potencidlne porusenie zékladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym Statnym orgadnom
(m.m. 1. US 390/2019). Nemozno preto konstatovat, ze by ustavny sud pri posudzovani
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v kazdom
konani automaticky s¢ital dizku konania pred viacerymi inStanciami §tatnych organov a tito
nasledne hodnotil bez ohl'adu na okolnosti pripadu (porov. napr. 1. US 238/2022, 1. US 19/2023).

20. Vramci predmetu konania a staZzovatelom tvrdenej prezumpcie, ze fazy trvania
administrativneho konania a sudneho konania tvoria vzdy jeden celok a navzajom sa scitavaju,
ustavny sud zdoraziuje, Ze takto predstaveny postuldt nie je automaticky uplatnitelny a ma svoje
mantinely vychadzajuce z rozdelenia pravomoci a pdsobnosti medzi jednotlivé organy verejnej
moci. V prvom rade k tomu treba zdoraznit, ze konanie v spravnom sudnictve nie je pokracovanim
spravneho konania, ale je samostatnym sudnym konanim, v ktorom spravny sud preskimava
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a rozhoduje aj v d’alSich veciach vymenovanych
v § 6 SSP. In concreto, v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky je potrebné reSpektovat
demokratické principy spolo¢nosti spocivajuce aj v trojdeleni Statnej moci (zakonodarna, vykonna
a sudna), ktoré sa prejavili v precizacii kompetencii, ked’ nie je pripustné zamienat’ rozhodovanie
¢1 postup organu verejnej spravy so suidnym konanim, aj ked’ predmetom stidneho prieskumu moéze
byt’ ¢innost’ tohto spravneho organu. Vyklad ad absurdum by totiz v spojeni s dorazom na rychlost’
konania implikoval rezultat o nadbyto¢nosti povinnosti osoby uplatiiovat’ svoje prava najskor
v administrativnom konani a aZ nasledne v pripadnom stidnom konani s tym, Ze by sa osoby svojich
prav domahali priamo od v§eobecnych sudov. Takyto vyklad je nielen alogicky, ked’ze by znamenal
postupnt redundanciu organov verejnej spravy, ale nema ani oporu v pravnej uprave (s vynimkou
pripadov zéasady denegatio iustitiae, pozn.). Fundamentalne s aj vlastnosti rozhodnuti ¢i inych
spravnych aktov organov verejnej spravy, kedZze otazka pripadnych zbytocnych prietahov
sa posudzuje prave s prihliadnutim na pravoplatnost’, ktorej momentom dochddza k zasadnému
odstraneniu pravnej neistoty dotknutého subjektu (m. m. 1. US 26/2024, 1. US 217/2024).
Z uvedenych dévodov nebolo mozné st’aznostnu argumentaciu o preskimanie spravneho a sudneho
konania ako celku akceptovat’.

21. Kedze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

22. V zavere Ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze plnomocenstvo predloZzené na zastupovanie
stazovatel’a v konani pred Ustavnym siidom bolo autorizované podl'a § 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov len stazovatel'om
ako splnomocnitelom, a to aj napriek tomu, ze podla predlozeného plnomocenstva malo byt



podpisané aj jeho pravnym zéastupcom. S prihliadnutim na pravnu povahu splnomocnenia
ako jednostranného pravneho tkonu zastupeného, ktorého platnost’ a zavéznost’ nie je podmienena
tym, Ze zéastupca splnomocnenie prijme a toto prijatie potvrdi priamo na splnomocneni svojim
podpisom, &¢im sa odliSuje od dohody o plnomocenstve (I. US 117/2021, ZNaU 34/2021),
ako aj na vysledok predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti ustavny sud nepristiupil v danej
veci k odstraiiovaniu nedostatku, a to z dévodu formalnej povahy uvedenej nepresnosti,
ako aj procesnej ekondémie, ked’ze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku by podl'a ndzoru
ustavného sudu uz nemohlo viest' k inému rozhodnutiu o tejto ustavnej staznosti, nez je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



